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Skarzacy: Tomasz Szulc - radny Rady Miejskiej Rydzyny
PESEL:’ ZAin. . ‘
gastgpowany pryeg radeg prawnego Yukasza Kuczyiskiego
z Kancelatii Radey Prawnego z siedzibg w Opolu
ul.

tel. .
e-mail:

Otrgan: Rada Miejska Rydzyny
ul. Rynek 1
04-130 Rydzyna

SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
/na Uchwate nt XVII/136/2026 Rady Miejskiej Rydzyny z dnia 27.01.2026 1.
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Tomasza Szulca/

Dziatajac w imieniu 1 na tzecz Tomasza Szulea, w oparciu o pelnomocnictwo, ktorego
odpis wraz z dowodem uiszezenia oplaty skarbowej przedldadam w zalaczeniu, niniejszym na
podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1, att. 52 § 1 oraz att. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sterpnia 2002 .
— Prawo o postgpowaniu przed sadatni administracyjnymi, w zwigzku z art. 383 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 5 styczoia 2011 t. — Kodeks wyborczy, zaskarzam w calosci uchwate Rady Miejslic]
Rydzyny z daia 27 stycznia 2026 r. nr XVII/136/2026 w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego Tomasza Szulcz, doteczona radnemu wraz z pisemnym uzasadnieniem w dniu

16.02.2026 .
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Uchwale, w zakresie, o ktorym mowa powyzej, zarzucam:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym (dalej: ustawa o sainorzadzie gminnym) poprzez jego bledna
wykladni¢ polegajaca na przyjeciu przez Rade Miejska w Rydzynie, Ze w realiach sprawy
doszlo do prowadzenia ptzez Skarzacego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem

mienia komunalnego Gminy Rydzyna, mimo Ze organ w treéci uchwaly nie dokonat
identyfikacji mienia jako mienia komunalnego poprzez wskazanie jego polozenia,
numetdw dziatek ewidencyjnych, ksiag wieczystych, wpisdéw w ewidencji mienia
komunalnego lub tytula prawnego Gminy Rydzyna do infrastruktury objetej robotami
melioracyjaymi, co doprowadzito do blednego uznania, iz przedmiotem dziatalnosci bylo
mienie komunalne gminy, pomimo niewykazania ptzez organ tej kwestil w tredci uchwaly;

2. naruszenie prawa matetialnego, a to art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminaym
poprzez bledna wykladnie pojecia ,,wykorzystania mienia komunalnego” polegajaca na
utoZsamientu przez Rade Miejska w Rydzynie z wykorzystaniem mienia komunalnego
Gminy Rydzyna finansowania zadania publicznego realizowanego przez podmiot trzeci
poprzez dotacje celows, podczas gdy w niniejszej sprawie prace wykonane pizez
Skatzacego wykonane zostaly na mieniu nienalezacym do Gminy Rydzyna 1 bedacym w
zarzadzie innego podmiotu zlecajacego prace, a wykonanie tych prac zostalo przez
zlecajacego wylacznie czeSciowo sfinansowane z otrzymanej przez zlecajacego prace
dotacji celowej, natomiast Gimina Rydzyna wystgpowata wylacznie jako podmiot
ucfé_imé-l-éjéc'cy' wspatcia fmansowego,. nie byla inwestorem robét melioracyjnych, nie
realizowala ich we wiasnym #mieniu, nie wybierata wykonawcy robét, nie dokon;fwala ich
odbiotu ani nie wykonywala uprawnien whadcicielskich wobec infrastruktuty objetej
zadatiemn, a zatem nie byla podimiotem bioracym jakikolwiek udzial w zlecaniu i realizacii
tychze prac; ,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
poptzez bledne przyjecie przez Rade Miejska w Rydzynie, Ze udzielona dotacja zachowala
chatakter mienia komunainego, wynikajace z przyjecia przez Rade Miejska w Rydzynie, ze
stodki finansowe przekazane przez Gming Rydzyna w formie dotacji celowej na realizacje
zadania z zakresu wykonania melioracji wodnych stanowily mienie komunalne réwniez po
ich przekazaniu beneficjentowi dotacji, podczas gdy z chwilg przekazania 1 rozliczenia
dotacji $§rodld te utracily walor mienia komunalnego i staly si¢ skladnikiem majatku
podmiotu dotowanego oraz pozostawaly w jego dyspozycji, co w konsekwenciji wyklucza
mozliwosc uznania tych srodkdw za mienie komunalne w rozumieniu art. 24f ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym;

4, naruszenie prawa matetialnego, a to art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
poprzez jego niewlasdciwe zastosowanie wynikajace z pomminiecia statusu prawnego Spotki
Drenarskiej ,,Ktoda” oraz Rejonowego Ziwigzku Spotek Wodnych w Lesznie polegajacego

na dokonaniu przez Rade Miejska w Rydzynie oceny prawnej z pomini¢ciem statusu
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prawnego spolki drenarskiej oraz Rejonowego Zwiazku Spolek Wodnych w Lesznie i

przyjeciu, ze podmioty te funkcjonuja w sferze mienia komunalnego Gminy Rydzyna,
mimo ze z dokumentdw systemowych, w tym statutu oraz decyzji organu nadzoru wynika,
iz 83 to odrebne podmioty prawa dziatajace na podstawie przepiséw Prawa wodnego i
zarzadzajace miepiem ionym niz mienie komunalne gminy oraz nie pozostaja pod
nadzorem Gminy Rydzyna,

5. naruszenie prawa materialnego, a to art. 24f ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
popizez jego niewlasciwe zastosowanie wynikajace z nieuzasadnionego przypisania
Skarzacemu wykorzystania mienia komunalnego, bedacego nastepstwem uznania przez
Rade Miejska w Rydzynie, Zze Skariacy prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza z
wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Rydzyna, mimo ze Skatzacy nie byl strona
umowy dotacji zawarte] przez Gmine Rydzyna, nie zawieral umoéw cywilnoprawnych z
Gmina Rydzyna, nie byl strona umowy zawietanej ptzez benficjenta dotacji, nie
dysponowal §rodkami publicznymi ani mieniem gminnym, a jego aktywnoéé ograniczala
sie do pelnienia funkeji Przewodniczacego Spotki Drenarskiej Kioda, bedacej odrebnym
podmiotem wykonawczym, ktéry nie realizowal prac na rzecz gminy, ani nie pobieral
srodkéw finansowych bezposrednio z budzetu gminy;

0. naruszenie prawa materialnego, a to art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
poprzez pominiecie ,,schodkowego” charakteru relacji prawnych pomiedzy podmiotami
realizujacymi zadanie polegajace na nieuwzglednientu przez Rade Miejska w Rydzynie, ze
realizacja robét eliotacyjnych nastgpowala w ramach wielostopniowej struktury
podmiotowej obejmujace] Gming Rydzyna jako podmiot dotujacy oraz Rejonowy Zwiazek
Spétek Wodnych w Lesznie jako podmiot dziatajacy w imieniu spotki drenarskiej , JKloda”
odbierajacy bezposrednio dotacjc od Gminy Rydzyna i rozdzielajacy dotacje na
poszczegdlne spolki wodne bedace jego czlonkami i wybierajacy podmiot zewnetrziy
wykonujacy prace, przy jednoczesnym braku wykazania bezposredniego, realnego 1
funkcjonalnego zwiazku pomigdzy dziatalnoscly SkarZacego a mieniem komunalnym
gminy;

7. naruszenie prawa materialnego, a to art. 24f ust. 1 nustawy o samorzadzie gminnym
polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu wynikajacym z pominiecia okolicznosci, iz
Skarzacy nie zawieral umowy na wykonanie prac melioracyjnych ani z Gming Rydzyna, ani
ze Spotka Drenarsky ,Kloda”, a strong zawieranej przez niego umowy byl wylacznie
Rejonowy Zwiazek Spdlek Wodnych, ktéry to podmiot byl nadzorujacym prace 1
odpowiedzialoym za rozliczenie ze Skarzacym, przy czym Skatzacy nie mial wplywu na
decyzje zlecajacego prace 2z jakich Srodkéw zostanie sfinansowane nalezne mu
wynagrodzenic za wykonanie przez niego prace, a tym samym nie sposob uznaé, ze
wykonywat on prace zwiazance z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy;

8. naruszenie prawa materialnego, a to art, 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego poprzez

jego niewlasciwe zastosowanie mimo braku przestanek materialnoprawnych wynikajace z
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stwierdzenia przez Rade Miejska w Rydzynie wygaéniccia mandatu radnego pomimo

wystgpowania istotnych i nieusunietych watpliwoéci co do charakteru mienia objetego
pracami, zakresu dziatafi Skatrzacego, nienalezytego sporzadzemia same] uchwaly,
niezawierajgcego pelnego uzasadnienia odnoszacego si¢ do zgromadzonych przez Otgan
i przedstawionych przez Skarzacego dowoddw, uniemozliwiajacego pelne ustalenie
podstaw przyjetej uchwaly, a przez to pomimo niewykazania przez Rade Miejska w
Rydzynie przestanek naruszenia przez Skarzacego zakazu okreslonego w art. 24f ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym;

9. naruszenie przepisdéw postepowania, a to att. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a. polegajace na
podjeciu przez Rade Miejska Rydzyny uchwaly o charakterze sankcyjnym bez
wszechstronnego wyjadnienia stanu  fakiycznego sprawy, w szczegdlnosci bez
zgromadzenia pelne] dokumentacji dotyczacej statusu prawnego mienia otaz bez
odniesienia si¢ do dokumentéw i wyjasnien przedstawionych przez Skarzacego;

10. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 80 k.p.a. polegajace na dokonaniu przez
Rade Miejska Rydzyny dowolnej, a nie swobodne] oceny materiatu dowodowego,
wytazajace] si¢ w zastapieniu ustalefi faktycznych domniemaniami oraz w pominieciu
dowoddow przemawiajacych na korzys¢ Skarzacego;

11. naruszenie przepiséw postepowania a to art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.
polegajacego na podjeciu przez Rade Miejska w Rydzynie nchwaly stwierdzajacej
wygasniecie mandatu radnego pomimo braku jednoznacznych ustaled faktycznych,
niezbednych do podjecia tego rodzaju uchwaly, a co znalazlo wyraz w pierwotnym uzyciu
w uzasadnieniu projektu uchwaly sformulowania ,,wydaje si¢”, a nastepnie na wykresleniu
tegg sformulowania w drodze glosowania w trakcie sesji w dniu 27 stycznia 2026 r., bez
przeptowadzenia dodatkowych czynnosci dowodowych, w tym bez uzupelnienia
materiatu dowodowego sprawy oraz bez dokonania nowych ustaled faktycznych, co
oznacza, z¢ watpliwosci faktyczne nie zostaly usuniete, lecz zastapione zmiang redakcyjng
uzasadnienia uchwaly;

12. naruszenie przepisOw postgpowania, a to att. 8 k.p.a. polegajacego na naruszeniu
przez Rade Miejska w Rydzynie zasady zaufania obywateli do pafistwa 1 jego organow,
bedacego nastepstwem przedwezesnego 1 nieunzasadnionego pozbawienia Skarzacego,
wybtanego w powszechnych wyborach na radnego, mandatu radnego 1 naruszenia tym
samym prawa mieszkaficow do posiadania w organach gminy wybranego przez siebie
teprezentanta, gwarantujacego realizacje intereséw mieszkancdw gminy;

Jednoczesnie na podstawie art. 106 §3 p.p.s.a wnosze o:
1. zwrocenie sig przez tut. Sad do Rejonowego Zwigzku Spélek Wodnych w Lesznie o
przedstawienie:
a) pelnej dokumentacji finansowej 1 ksiegowej zwigzanej z funkcjonowaniem Rejonowego
Zwiazku Spotek Wodnych w Lesznie zgromadzonej w latach 2024 1 2025;
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b) statutu Rejonowego Zwiazku Spélek Wodnych w Lesznie wraz z uchwalami odnosnie
zmian statutu (tekst jednolity jesli istnieje lub tekst pierwotny z wszystkimi pbzniejszymi

uchwalami o zmianach);

¢} uchwal organdw Zowiazku dotyczacych realizacji zadan
inwestycyjnych /utrzymaniowych przeprowadzonych w latach 2024 i 2025;

d) upowaznieni do podpisywania umdw, zaciagania zobowiazad i rozliczania dotacji (ze
wskazaniem oséb upowaznionych do dokonywania tych czynnosci i podstawy ich
upowaznienia);

) wykazu czlonkéw 1 sktad organdw zwiazku z datami kadencji w latach 2024 i 2025,

f) umbw/porozumiesl/decyzji dotacyjnych zawartych z Gming Rydzyna w latach 2024 i
2025- kompletu dokumentéw: wnioski, umowy, aneksy, zalaczniki, harmonogram,
zaktes rzeczowy, zasady tozliczef;

g umdw/porozumiei/decyzji dotacyjnych zawartych z Powiatem Leszczyfiskim w latach
2024 1 2025- kompletn dokumentéw: wnioski, umowy, aneksy, zalgczniki,
harmonogram, zakres rzeczowy, zasady rozliczed;

h) uméw/porozamicti/decyzji dotacyjnych zawartych z Wojewoda Wielkopolskim w
latach 2024 i 2025- kompletu dokumentéw: wnioski, umowy, aneksy, zalgczniki,
harmonogram, zakres rzeczowy, zasady rozliczefy;

) uméw/porozumien/decyzji dotacyjnych zawartych z Marszalkiem Wojewodztwa
Wielkopolskiego w latach 2024 i 2025- kompletu dokumentéw: wnioski, umowy,
aneksy, zalaczniki, hatmonogram, zakres tzeczowy, zasady rozliczef;

) wnioskéw o dofinansowania do ww. podmiotéw wtaz z potwierdzeniami ich zloZenia,

k) sprawozdaf/rozliczenia dotacji prackazanych do podmiotéw wskazanych wlit. f-iwraz
2 potwierdzemiami przyjecia;

} kosztorysdéw ofertowych ‘na zadania zrealizowane w latach 2024 i 2025- komplet
dokumentdw przedmiary, zestawienia robocizay,wykaz materialéw i sprzetu;

m) kosztorysdéw powykonawczych na zadania zrealizowane w latach 2024 i 2025- komplet
dokumentéw przedmiary, zestawienia robocizny,wykaz matetiatéw i sprzetu;

n) uméw/zlecenl z wykonawcami robdt wraz z ewentualnymi anelsami;

o) protokotéw odbioru robét (czeSciowych 1 koficowych) dotyczacych zadan

Gminy Rydzyna, Powiat Leszczyfiski, Wojewody

Leszczyfiskiego, Marszalka Wojewddztwa Wielkopolskiego wraz z  zalacznikami

realizowanych 2z dotacji

obmiarami, szkicaimi, mapami, zestawieniami;
p) zestawien zakresu robét finansowanych z dotacji oraz ze $rodkéw wlasnych;
2. zwrocenie sig przez tt. Sad do Spélki drenatskiej ,,Kloda™ z siedzibg w Klodzie o
przedstawienie:
a) pelnej dokumentacji finansowej i ksiggowe] zwiazanej z funkcjonowaniem Spotki
drenarskiej , Kloda” zgromadzonej w latach 2024 i 2025;
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b) statutu spoki drenatskiej ,,Kloda™ wraz z uchwalami odnoénie zmian statuta (tekst
jednolity jesli istnieje lub tekst pierwotny z wszystkimi péZniejszymi uchwatami o
zimianach);

¢) uchwal otganéw Spélki drenarskiej ,,Kloda” dotyczacych realizacji zadaf
inwestycyjnych/utrzymaniowych przeprowadzonych w latach 2024 1 2025;

d) upowainieit do podpisywania umdw, zaciagania zobowigzaft i rozliczania dotacji (ze
wskazaniem os6b upowaznionych do dokonywania tych czynnodct i podstawy ich
upowaznienia)

e) wykazu czlonkow i sktadu organdw zwiazku z datami kadencji w latach 2024-2025;

f) uméw/porozumiess/decyzji dotacyjnych zawartych z Gmina Rydzyna w latach 2024 1
2025- kompletu dokumentéw: wnioski, umowy, aneksy, zataczniki, harmonogram,
zakres rzeczowy, zasady rozliczefy;

g) uméw/porozumiefi/decyzji dotacyjnych zawartych z Powiatem Leszczyfiskim w
latach 2024 i 2025- kotnpletu dokumentéw: wnioski, umowy, aneksy, zalaczniki,
harmonogtam, zakres rzeczowy, zasady rozliczef;

h) uméw/porozumiefi/decyzji dotacyjnych zawartych z Wojewoda Wielkopolskim w
latach 2024 i 2025- kompletu dokumentéw: wnioski, umowy, ancksy, zalaczniki,
hatmonogtam, zakres rzeczowy, zasady rozliczen;

i)  uméw/porozumiefi/decyzii dotacyjnych zawartych z Marszalldem Wojewddztwa
Wielkopolskiego w latach 2024 i 2025- kompletu dokumentéw: wnioski, umowy,
ancksy, zataczniki, harmonogram, zakres rzeczowy, zasady rozliczefl;

§) wnioskéw o dofinansowania do podmiotéw wskazanych w lit fi wraz z
potwierdzeniami zlozenia,

k) sprawozdan/rozliczenia dotacji przekazanych do podmitow wskazanych w lit. f-1 wraz
z potwietdzeniami przyjecia;

) kosztoryséw ofertowych na zadania zrealizowane w latach 2024 1 2025- komplet
dokumentéw przedimiary, zestawienia robocizny,wykaz materialdw 1 sprzetu;

m) kosztotyséw powykonawczych na zadamia ztealizowane w latach 2024 i 2025- komplet
dokumentéw przedmiary, zestawienia robocizany,wykaz materiatdw i sprzetu;

1) umoéw/ zleced z wykonawcami robot wraz z ewentualnymi anelsami;

o) protokoléw odbioru robdt (cz¢dciowych i kofcowych) dotyczacych zadad
tealizowanych z dotacji Gminy Rydzyna, Powiatu Leszczyfiskiego, Wojewody
Leszczyfiskiego, Matszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego wraz z zalacznikami
obmiatami, szkicami, mapami, zestawiefiami;

p) zestawienia zaktesu robdét finansowanych # dotacji oraz ze srodkdw whasnych;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, a to:

1) kopil fragmentu statutu spold drenarskiej ,,Kloda” z siedziba w Klodzie wraz z

decyzja starosty leszezyfiskiego z dnta 17.03.2023 1. (3 karty) - na fakt statusu prawiego
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Spotki drenarskie ,,Kloda” yasad funkegonowania spotki, sakresu obowiqkdw spdtki i uprawnies

preystugusacych spdlce, organdw spotki i asad ich wybieralnosci;

b) kopii statutu Rejonowego Zwiazku Spdtek Wodnych w Lesznie wraz z decyzja nr
3/0510/19 z dnia 08.05.2019 t. oraz uchwals nr 4 z dnia 16.03.2018 r.(6 kart)- #a fuks
statusu prawnggo spotki drenarskie Kivda” zasad funkgjonowania spotki, sakresu obowigzikdw
spdtii i uprawnier preystuguiaryeh spotee, organdw spotki i gasad ich wybieralno sy

c) kopil sprawozdania z wykonania budzetu spdlki drenarskiej ,,Kloda” 2z dnia
31.12.2025 t. - na fakt pryvebodiw i dochoddw osiagnigtych prey spéthke w 2025 r. $ridel
prpebodiw i finansowanta spotki drenarskics;

d) kopii zestawienia wykonanych robét iich wattosci (2 karty)- na fakt wykonanych prac, ich
zakresn i Rosiow;

¢) kopii pisma Burmistrza Miasta i Gminy Rydzypa z dnia 01.12.2025 1. wraz z
potwierdzeniem odbiotu przesylki (2 karty)-  #a faki prevhiege  posigpowania
poprzedzajacego podiecie zaskariony wekwaly { dziatan podejmowanych celem ustalenia sianu
Jakiyeznego shrawy;

f) kopii pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej Rydzyny z dnia 31.12.2025 t. - na faks
preebiggu posighowania popredzajacego podiecie askarsong uchwaly i dyialah podegmowanych
celem ustalensa stann faktycznego shrawy;

g) kopil pisma Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej z dnia 12.01.2026 1. - #a faks
prebiggn postepowania popriedyajasege podiecie zaskariony uchwaly i dyialad podejmowanych
celemn ustalenia stann faklycznsge sprawy;

h} kopii pisma Burmistrza Miasta 1 Gminy Rydzyna z dnia 12.01.2026 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru przesylli (2 karty) -  ma faks preebiegn postcpowania
popredajacego podiecie saskarsoney wchwaly i dzialai podeggmowanych celem usialemia stanu
Jakityeznego sprawy;

i kopii pisma Rejonowego Zwiazku Spolek Wodnych z dnia 28.01.2026 r. - 7a faks
admowy udzielenia Skariaeermn dostgpn do informagfi 1 dokumentéw majqeyeh istotne snaczente dia
sprawy i na potwierdzente Sasadnofei glogenta wriosku wskazanego w pkt 17 2 jw.

) kopii faktury VAT 6/1/10/2025 z dnia 29.10.2025 1. wraz z potwierdzeniem przelewu
7 dnia 25.11.2025 1. (2 karty) — na fakt wykonania prac prees, Skariaeego, podmiotu slecajasego
Skargacemn wykonanie  prog, zakresn prac § wysokosi otygymanege  pryey Skariarego
wynagrodsenia a wykonanie prac;

k) kopii umowy nr 1/2025 o udzielenie dotacji celowej z dnia 28.04.2025 1.(2 karty) - na
Jakt podmiotu bedacego strona umowy, repregentowania spotki drenarskief ,,Kloda” praes; Rejonowy
ZLwiqzek Spolek Wodnyeh w Lesgpie, pryekagania frodkdw 3 dotacii na rachunef banfeowy
Refonowego Zwiazku Spdlek Wodnych w lesznie, roli Rejonowegs Zwiazfen Spotele Wodnych w
Lesqnie w procesie pogyskiwania, rozficzania i wydakowania dotagyi celowef otrgymanej g budéetn

Gmainy Rydzyna;
7
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) kopii kosztorysu powykonawczego (2 katty)- #a fakt zakresu robot wykonanych prees

skargasego oraz, prewidywanyeh ich kostow;
m) kopii przedmiatu tobdt- #a fakt zakresu robdt wykonanych preeg skargacego;

n) kopii sprawozdania z realizacji zadania - na fak? zakresu wykonansgo zadania, roJlicsenta
dotacfi, roli spotki drenarskief ,,Kloda” w rogliczenin dotasfi, sposobu finansowania Jadania;

o) kopii Protokotu nr 01/32/2025 z dnia 22.10.2025 t. - na fakt odbioru prac wykonanych
preeg Skarsacego orag sposobu ich finansowania;

p) kopii faktuty wewnetrznej nr FW/6,/10/2025 z dnia 22.10.2025 1. wraz z protokotem
tozliczenia faktury (2 karty)— na fakt relacii taczacych Rejonowy Zwiqzek Spotek Wodnych w
Lesznie s Spotka drenarska ,,Kivda”, sprawowania prees, Refonowy Zwiazek Spétek Wodnych
w Lessmie nadzoru nad wykonaniem prae pryeg Skarsqeogo, finansowania tych prac prees, Rejonowy
Zwigzek Spotek Wodnych;

4. dopuszczenie 1 przeptowadzenie dowodu z nagrania z sesji Rady Miejskiej Rydzyny z dnia
27.01.2026 1. znajdujacego sie na stronie internetowej
Hhttps://esesja.tv/ transmisja/ 78997 /xvii-sesja-rady-miejskiej-tydzyny-z-dnia-27-
stycznia-2026.html”-  na okokicznosé pryebiegn sesii Rady Miasta Rydgyny, niezapewnienin
Skarsacemu mosliwosi wypowiedzenia sig co do praedstawianyeh mu garzutdw preed Komisiaq Rewigyjng,
preediosenia przes Skardaeego dodatkowych dowoddw na sesii Rady Miasta i nigpoddania ich pod
rogwage pryex. Rade Miasia Rydyyny preed podjeciem uchwaly, wprowadzenia preeg, Rady Miasta
Rydzyny opinii publicznei w biad co do terminn, 3 kidrym wygasa mandat Skardacego, na skufer
stwierdzenia jego nngaswigeia, prygjawiania sig wSrod vadmych alozemia o pryviecin wchwaly o
stwierdzenin wygalnigeia mandatn Skarigcego;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania wideo z sesji Rady Miejskiej Rydzyny
z dnia 27.01.2026 t. (zamieszczonego na pendtive)- #a okolicznost pryebisgy sesii Rady Miasta
Rydzyny, niezapennienin S kariacemn molimosel wypowiedzenia sig co do preedstawianych mu gariutow
preed Komisia Rewizying, priediosenia praeg Skardacego dodarkowych dowodiw na sesji Rady Miasta
i migpoddania ich pod rogwage pryez Rads Miasta Rydgyny przed podjecienn uchwaty, wprowadzenia
prees Rade Miasta Rydyyny opinit publicgne w biqd co do terminn, 7 kidrym wysasa mandat
Skarsqeego, na skutek shwierdzenia jego wygasnigcia, progjawiania sig wSréd vadnych satogenia o
prayjecin uchwaly o siwierdzeniu wygasnigeia mandatn Skargacego;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania audio z sesji Rady Miejskiej Rydzyny
z dnia 27.01.2026 . (zamieszczonego na peadtive)- ua okokesnodé pryebisgu sesii Rady Miasta
Rydsyny, niesapenmieniu S kargacemu moilwosei wypowiedzenia sig co do predstawianych mu garutsw
przed Komisiq Rewizying, preedioenia pryey Skardacego dodatkowyeh dowoddw na sesi Rady Minsta
i nigpoddania ich pod roswage preez, Rady Miasta Rydzyymy preed podieciem wehwaly, wprowadzenia
preez. Rady Miasta Rydgyny opingi publicgnef w blgd co do ferminm, 3 kidrym wigasa mandat
Skargacego, na skutek stwierdzenia jego wygaSnigeia, progjawiania sig wSrdd vaduych gafodenia o
pryyiesin wehwaly o stwierdzeniy wygasnigcia mandatu Skariacego;
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Majac na uwadze postawione zarzuty, na podstawie att. 147 § 1 p.p.s.a. wnoszg o

1. uchylenie w calosci zaskarzonej uchwaly;
2. zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacego kosztdéw niniejszego postgpowania w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

- UZASADNIENIE

I. Wnioski dowodowe.

W pierwszej kolejnosci uprzedzajac przedstawienie uzasadnienia postawionych zarzutdw,
Skatzacy precyzuje dalsze wnioski dowodowe, odnosnie dowoddw, ktdrych przeprowadzenie
pozostaje niezbedne przed rozpoznaniem wywiedzione] skargi. Skarzacy wnosi przede wszystkim
o zwtrbceenie si¢ zardwno do Rejonowego Zwiazku Spotel Wodnych w Lesznte jak 1 spotki
drenarskiej ,,Kloda” o przedstawienie wnioskowanych przez Skarzacego dokumentéw ksiegowych
i administtacyjnych za lata 2024 1 2025. Wniosck ten jest podyktowany okolicznoscia, 1z wskazane
dokumenty nie zostaly zebrane przez Rade Miejska Rydzyny przed podjeciem zaskarzone]
uchwaly, natomiast ich pozyskanie i analiza jest niezbedna celem ustalenia petnych okolicznodci
sptawy, a przede wszystkim roli Rejonowego Zwigzku Spotek Wodnych w Lesznie oraz spolkd
drenarskiej , Kloda” w ptrocesie pozyskania dotacji oraz jej rozdysponowania, a takze w procesie
wybotu Skatzacego do wykonania powyzszych prac, a przede wszystkim ustalenia strultury
zaleznoscl pomiedzy powyzszytni podmiotami otaz samej struktury iroli powyzszych podmiotéw
w tealizacji przedmiotowego zadania. Organ wydajac zaskarzona uchwale oparl ja tylko na
niewielkiej czeci uzyskanych przez siebie dokumentéw, pomijajac pozyskanie dokumentdw
regulujacych choéby zasady funkcjonowania powyzszych podmiotéw, a takze okredlajacych
sytuacje finansowa i kadrowa powyzszych podmiotéw, ktéra ma niebagatelne znaczenie w
kontekscie ustalenia, czy zachodza, przestanki z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Jednoczesnie Skatzacy wskazuje, iz samodzielnie podjal prdbe uzyskania tychze dokumentow,
jednak nie zostaly one mu udostgpnione, co uzasadnia zlozony przez skarzacego wniosck o
wystapienie o powyzsze dokumenty przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. W ocenie
Skatzacego zebrany dotychczas matetial dowodowy nie uwzglednia petnych okolicznoéci sprawy
i niezbedne jest uzyskanie wskazanych dokumentéw, dla poznania pelnego kontekstu sprawy.

Jednoczesdnie Skatzacy wskazuje, iz jako wniosek dowodowy przedkiada zebrane
dotychczas dokumenty, ktére po czedci wskazujg na strukture zardwno Rejonowego Zwigzka
Spélek Wodnych w Lesznie oraz spétki drenarskie] ,,[Kloda”, jak i wskazuja réwniez na przebieg
procesu wykonania prac przez Skarzacego, a przede wszystkim okolicznosci poprzedzajace 1
finalizujgce wykonanie tych prac zwiazane z pozyskaniem i rozliczeniem dotacji, wyplata na rzecz
Skarzacego oraz podmiotami, ktére braly bezposredni udzial w procesie realizacji tych prac, a
takze relacje taczace te podmioty z Gming Rydzyna i role Gminy Rydzyna w wykonantu tychze
prac. Przedkladane obecnie przez Skarzacego dokumenty byly przez niego juz przedkladane w
trakcie sesji Rady Gminy w dniu 27.01.2026 1. i cho¢ radni otrzymali je do wgladu, to jednak nie
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zostaly one zaliczone w poczet materiatu dowodowego bedacego podstaws wydania uchwaty.

Radni co bardzo istotne nie odnieéli si¢ do nich rdwniez w trescl uzasadnienia samej uchwaly. Z
pewnosdciy zatem nie zostalyby one przedstawione przez organ tut. Sadowl, co wypaczyloby
ptzebieg i stan faktyczny sprawy szczegdlnile, ze dokumenty te maja istotne znaczenie dla jej
rozpoznania 1 ustalenia, czy zachodzily uzasadnione przestanki do zastosowania sankcji
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego. W konsekwencji powyzszego majac na uwadze, 1z
wydanie uchwaly winno by¢ poprzedzone kompleksowym zebraniem materialu dowodowego w
sprawie,niezb¢dnym pozostaje uzupelnienie materialu dowodowego zebranego dotychczas, co
pozostaje w zaktresie uprawniedl sadu administracyjnego rozpoznajacego sprawe, a co czyni
uzasadnionym zlozone przez Skarzacego wnioski dowodowe.

Ponadto Skarzacy wskazuje, iz na uwage tut. Sadu zastuguje rowniez sam przebieg sesji
Rady Miasta Rydzyny, ktéry zostal udokumentowany na nagraniu zoajdujacym si¢ w portalu
internetowym esesja.tv, a do ktorego lnk skarzacy wskazuje we wniosku dowodowym a takze
ktorego nagranie wideo 1 audio przedkiada jako dowody nagrane na pendrive. Analiza nagrania z
sesji tady miasta potwierdza, ze Skarzacy przedlozyl radzie miasta nowe dokumenty, na
potwierdzenie swoich twierdzef, natomiast dokumenty te nie zostaly poddane ocenie przez
radnych, a przede wszystkim ich ocena nie znalazla odzwierciedlenia w tresci uzasadnienia
zaskatrzonej uchwaly, Majac na wzgledzie koniecznosé wykazanta przez Skarzacego swoich racji,
niezbedne jest w ocenie Skarzacego przeporwadzenie réwniez dowodu z nagrania z tejze sesji rady
miasta.

Stosownie do tresci art. 106 §3 p.p.s.a. sad moze z uwrzedu lub na wniosek stron
przeprowadzi¢ dowody uzupelniajgce z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia
istotnych watpliwosel 1 nie spowoduje nadmietnego przedluzenia postegpowania w sprawie. W
ocenie SkatZzgcego zaréwno przeprowadzenie dowoddow z przediozonych przez skarzacego
dokumentow, jak 1 z nagrania z sesji rady miasta, ale przede wszystkim z dokumentéw, ktorych
pozyskanie jest niezbedne, pozostaje konieczne do ustalenia caloksztaltu okolicznosci niniejsze]
sprawy, ktdte to okolicznodci nie zostaly w pelni ustalone przed wydaniem zaskarzonej uchwaly,
a ktére to okolicznodcl sg kluczowe do ustalenia czy mozna w miniejszej sprawie mowic o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej ptzy wykorzystywaniu mienia komunalnego gminy. Z
powyzszych wegleddow uwzglednienie ztozonych wnioskéw dowodowych pozostaje konieczne dla
rozpoznania niniejszej sprawy, wydanie uchwaly na podstawie dotychczasowego materialu
dowodowego bylo bowtem przedwcezesne.

I1. Stan faktyczny.

W dniu 27 stycznia 2026 t. Rada Miejska w Rydzynie podjeta uchwate Nr XVII/136/2026
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Tomasza Szulca, powolujac jako podstawe
prawna art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego w zwiazku z art. 24f ust. 1 ustawy o saniotzacdzié
gmionym. Jako przyczyne podjecia uchwaly wskazano prowadzenie przez Skarzacego dzialalnodct
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gospodatczej z wykotzystaniem mienia komunalnego Gminy Rydzyna w zwiazku z realizacja rob6t

melioracyjnych finansowanych ze §todkéw pochodzacych z budzetu gminy.

7. dokumentéw budzetowych Miasta i Gminy Rydzyna wynika, ze érodki przeznaczone na
realizacje robét melioracyjnych zostaly zaplanowane w dziale 010 — Rolnictwo i lowiectwo,
rozdziale 01008 - Melioracje wodue, w § 2830 obejmujacym dotacje celowe z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie zadafl zleconych do realizacii podmiotom niezaliczanym do
sektota finanséw publicznych. Srodld te zostaly przekazane w formie dotacji celowej na rzecz
Spoélki drenarskiej ,, Kloda™. Zadanie na wykonanie kiérego przeznaczone zostaly srodki nie byto
inwestycja wlasng gminy, kt6ra to gmina nie wystgpowala réwniez przy jego realizacji ani w
charakterze inwestora tobdt melioracyjnych, ani tez nie realizowata zadania we wlasnym imieniu.
Nie prowadzila tbéwniez powyzszych robdt przy wykorzystaniu wlasnych zasobow
otganizacyjnych lub technicznych.

Beneficjentem dotacji byta Spélka drenarska ,Kloda” funkcjonujaca w strukturze
Rejonowego Zwiazku Spolek Wodnych w Lesznie, ktdry to zwiazek dzialal w imieniu spéiki
wodnej przy zawietaniu umowy o dotacje, a takze ktory to zwiazek odbieral na whasny rachunek
barkowy érodki z dotacji, jednoczesnie zajmujac sie ich rozdysponowaniem na rzecz spétel
wodnych dziatajacych w jego szeregach. Z dokumentéw systemowych, w tym statutu Spotki
drenarskiej ,,Kloda” otaz decyzji organu nadzoru zatwierdzajacej ten statut wynika, ze podmiot
ten dziala na podstawic ptzepisdéw Prawa wodnego i nie stanowi jednostki organizacyjnej Gminy
Rydzyna ani spéiki komunalnej. Nie podlega tym samym nadzorowi wladz Gminy Rydzyna.
Spélka drenarska ,Kloda” w zakresie realizacji zadania melioracyjnego pelnila wylacznie funkcje
organizacyjno-koordynacyjna i nie ptowadzita samodzielnej dziatalnosci operacyjnej polegajacej
na zleceniu i wykonywaniu robét budowlanych. Z dokumentéw, przede wszystkim ksiggowych 1
odbiorowych wynika bowiem, %Ze podmiotem kontrolujacym, a ptzede wszystkim
odpowiedzialnym za platnosé w stosunku do SkarZacego, jak 1 za dysponowanie $rodkami
pochodzacymi z dotacji byl bowiem Rejonowy Zwigzek Spotek Wodnych, ktory nie tylko byl
faktycznym wykonawecs robét melioracyjnych, ale przede wszystkim odbieral od Gminy Rydzyna
srodki pochodzace z dotacji 1 rozdysponowywat je na zadania, ktére miat do wykonania i na
poszczegdlne spolld wodne. Jednoczesnie podkredlic nalezy, ze Rejonowy Zwiazek Spolek
Wodnych jest téwniez odrgbnym podmiotem, niepodlegajacym Gminie Rydzyna. To wlasnie ten
podmiot realizowal prace meliotacyjne w terenie, sporzadzal dokumentacje wykonawcza oraz
wystawial faktury dokumentujace wykonanie robdt, a przede wszystkim dokonywal wyborn
podmiotu zewnetrznego, ktéry ma te prace wykona. Roboty nie byly zatem wykonywane na
zlecenie Gminy Rydzyna, ktora to Gmina nie zawierata réwniez Zadnych uméw wykonawczych
ani ze Spolka drenatsks ,Kloda”, ani z Rejonowym Zwiazliem Spotek Wodnych, a nadto nie
brala réwniez zadnego udzialu w procesic wyboru wykonawey robét 1 nie dokonywala przy tym
odbioréw robét ani nie sprawowata nadzoru inwestorskiego nad ich realizacia.

Skarzacy Tomasz Szulc w Spélee drenarskiej ,,Ktoda” pelni funkeje Przewodniczacego

Zarzadu. Skarzacy nie byl zatem strona umowy dotacji zawartej przez Gming Rydzyna, bowiem
il
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strong tej umowy byla Spotka drenarska JKtoda™ w imieniu i na rzecz ktérej dziatal Rejonowy

Zwiazek Spolek Wodnych. Skarzacy nie zawieral réwniez zadnych umoéw cywilnoprawnych z
gming oraz nie dysponowal érodkami finansowymi pochodzacymi z dotacji celowej. Z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym z upowaznied z dnia 20 stycznia 2023 r.
wynika, ze czynnosci zwiazane z realizacja i rozliczeniem dotacji byly wykonywane przez inne
osoby, w szczegdlnosdcl przez kierownika Rejonowego Zwiazku Spotek Wodnych w Lesznie oraz
glowna ksiegowa. Dokumenty te potwietdzajg tym samym, Ze to wlasnie Rejonowy Zwigzek
Spotek Wodnych w Lesznie dokonywat rozliczenl z Gming Rydzyna 1 dysponowal wyptaconymi
przez nia §rodkami, a w relacji ze Skarzacym wystepowal wylgcznie w charalterze zlecajacego
roboty. Natomiast Skarzqcy pj:zy wykonaniu tychze robét nie pozostawal réwniez w zadnej relacji
ze Spotky drenarska ,,[Ktoda”, ani z Gmina Rydzyna. 7 dokumentdw wynika réwniez, ze Skarzacy
nie wykonywal zadnych czynnosci zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi ani z
zatzadzaniem mieniem Gminy Rydzyna. Skarzacy prace wykonal na zlecenie Rejonowego
Zwigzku Spotek Wodnych, na ktorego to rzecz wystawil fakture VAT i poza jego zakresem byly
jakiekolwiek rozliczenia dotacji otrzymanej ptzez spotke drenarska, czy tez rozliczenia pomiedzy
Rejonowym Zwigzkiem Spélek Wodnych, a Spolks drenarsks ,,Kloda”, w tym samo rozliczenie
wykonania zadania 1 decyzje z jakich srodkdw koszty tego zadania zostana pokryte. Jednoczesnie
wskaza¢ nalezy przy tym, ze nie istnieje bezpoérednie powiazanie przy wykonaniu tychze prac ani
pomigdzy Skarzacym, a Spolka drenatska ,,Kloda”, ani pomiedzy Skatzacym, a Gming Rydzyna.
Nie moze w tym miejscu umknaé uwadze, ze na podstawie zawatte] przez Gming Rydzyna umowy
dotacji, $rodki pienigzoe zostaly przekazane na rachunek bankowy Rejonowego Zwiazku Spolek
Wodnych w Lesznie i z ta chwila staly si¢ majatkiem tego podmiotu, ktéry to podmiot znowuz
zajmowal si¢ rozdysponowaniem S§rodkéw na spdlki wodne bedace jepo czlonkatni. Zatem
bezposrednim dysponentem tych srodkow nie byla spoltka wodna ,Kloda”, a takZze $rodki
otrzymane z dotacjl nie zostaly przekazane bezposrednio na rzecz Skarzacego.

Powyzsze okolicznodci faktyczne zostaly natomiast zignorowane przez Rade Miejska w
Rydzynie, kidra nie dokonala ustalen powiazafl pomigdzy poszczegdinymi podmiotami, ale przede
wszystkim nie dokonala ustalenia czy ptzedmiotem wykonanych prac jest w ogdle mienie
komunalne Gminy Rydzyna, a te okoliczno$cl maja natomiast podstawowe znaczenie w
mozliwodci zastosowania art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym. Pirzede wszystkim nie
dokonano zadnej identyfikacji konkretnych skladnilkéw mienta komunalnego Gminy Rydzyna,
kt6re miatyby by¢ przedmiotem wykorzystania w zwigzku z realizacja robot melioracyjnych, W
szezegdlnodc nie wskazano numerdw dziatek ewidencyjuych, ksiag wieczystych ani innych
dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny gminy do mfrastrultury objetej trobotami.
Dokumentacja zgromadzona w sprawie nie zawlera oznaczefi pozwalajacych na jednoznaczne
przypisanie infrastrultury melioracyjnej do mienta komunalnego Gminy Rydzyna. Co wigce]
przechodzac do kwestii samej uchwaly, wskazaé nalezy, ze w uzasadnienin projektn zaskarzone;
uchwaly Rada Miejska w Rydzynie posluzyla sie sformulowaniem ,wydaje si¢”, odnoszacym si¢

do Kluczowych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe stwierdzenia wygadniecia mandatu, W
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toku sesji Rady Miejskiej w Rydzynie w dniu 27 stycznia 2026 r., podezas dyskusji nad projektem

uchwatly, radni zwrdcii uwage na wiekategoryczny charakter tego sformulowania oraz na
wynikajace z niego watpliwosci co do przyjetych ustalen faktycznych. W konsekwencii
przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego zdecydowano o wykresleniu zwrotu ,;wydaje sig”
z tre§cl uzasadnienia uchwaly. Wykreélenie to mialo charakter wylacznie redakeyjny i nie byto
poprzedzone przeptowadzeniem dodatkowych czynnosci dowodowych, wzupelnieniem materiatu
sprawy ani dokonaniem nowych ustaledl faktycznych, Usuniecie wslkazanego sformulowania nie
wigzalo si¢ ze zmiang podstaw faktycznych rozstrzygnigcia, lecz jedynte z modyfikacja brzmienia
uzasadnienia przy zachowaniu dotychczasowego zakresu wustaled. Uchwala w brzmieniu
uwzglednionym po przeksztalcenu objetym uchwala, zostala poddana pod glosowanie 1 przyjeta,
pomimo jej niezgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa, powodujgcymi w konsekwencji
koniecznos¢ jej uchylenia, a przez to zlozenia niniejszej Skargi.

Nie moze umlknaé uwadze réwntez sam przebieg sesji Rady Miasta w dniu 27.01.2026 t. w
trakcie ktérej Skarzacy podjal prébe zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie, przediozyl
rowntez liczne dowody wskazujace na to, iz podjecie zaskarzonej uchwaly bedzie nieprawidiowe.
Jak si¢ jednak okazalo przedstawione ptzez Skatrzacego dolkumenty zostaly catkowicie pominigte
przez Rade Miasta, nie zostaly poddane zadnej analize, co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w
tresci uzasadnienia uchwaly, ktére nie zawiera absolutnie zadnego odniesienia do przedstawionego
przez Skarzacego stanowiska 1 dowoddw. Nie sposdb, po zapoznaniu si¢ z nagraniem z samej sesjl,
nie odnies¢ wrazenia, ze radni obecni na sesji nie brali pod-uwage stanowiska Skarzacego, a ich
stanowisko bylo z géry zalozone, a samo dyskusja i glosowanie mialo charakter fikcyjny. Na
zwrbcenie uwagl zasluguje rOéwnlez fakt, ze w trakcie sesji zaréwno radni jak 1 opina publiczoa
zostali wporwadzeni w biad co do okolicznosci, ze mandat Skarzacego juz wygast. Kiedy to z
obowigzujacych przepiséw wynika, 1z mandat wygasa dopiero w chwili uprawomocncienia si¢
wyroku oddalajacego Skarge na wydang uchwale. Formalnie rzecz biorac Skarzacy jest zatem nadal
radnym i ma prawo wykonywania swoich obowiazkéw. Nie bylo réwniez prawda, 17 konieczne
bylo podijemowanie uchwaly na tejze sesji, prezentowane przez radaych, stanowisko miako na celu
wylacznie jak najszybsze rozstrzygnigcie sprawy, przy jednoczesnym pominigcin wszelkich
uprawniet przesylugujacych Skarzacemu, a przede wszystkim przy catkowitym zignorowaniu
przedstawianych przez niego okolicznosci wskazujacych na blednosé decyzji rady. Wskazac nalezy
w tym miejscu, ze tak naprawde rada miasta nie byla zainteresowana wystuchaniem stanowiska
skarzacego, co przejawiato si¢ w uniemozhiwienin mu wzigcia udzialu w posiedzeniu Komisjii
Rewizyjnej, pomimo usprawiedliwienia nieobecnosci oraz zajecia radnego w tym czasie
reprezntacia rolnikéw na rynku miedzynarodowym. Skarzacy zostal pozbawiony mozliwoscl
wypowiedzenia si¢ w sprawie jeszcze przed przygotowaniem uzasadnineia uchwaly, co tym
bardziej potwierdza nastawienie radnych 1 brak woli kompleksowego rozwazenia sprawy, a co
ostatecznie przelozylo sig na tre$¢ wydane] uchwaly i jej wadliwose, ktdra szczegdlowo wskazana

zostanie w dalszej czescl skargl.
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II1. Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego,
a) ZarzutI
Przechodzac do uzasadnienia postawionych zarzutéw, przede wszystkim wskazac nalezy,

ze zaskarzona uchwala zostata oparta na blednym zalozenin, 2e w sprawie doszlo do
wykotzystania mienia komunalnego Gminy Rydzyna, co stanowilo kluczows przestanke
zastosowania art. 241 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i stalo si¢ podwaling do rozwazad o
uchyleniu mandatu radnego. Z treci podjete) uchwaly nie mozna jednak skutecznie
wywnioskowaé w oparciu o jakie zatozenia uchwatla zostata poczyniona, a przede wszystkim jalimi
okolicznosciami Rada Miejska w Rydzynie kietowala si¢ stwierdzajac, ze Skarzacy wykonywal
prace na mieniu komunalnym Gminy Rydzyna. Przed podjeciem uchwaly nie zostaly bowiem
pczynione zadne ustalenia w przedmiocie tego, ze roboty melioracyjne, ktore legly u podstaw
uchwaly, byly wykonywane na sktadnikach mienia stanowiacych wlasnos¢ Gminy Rydzyna, co jest
kluczowe przy rozstrzyganiu o mozliwosci zastosowania art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym.
Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Rada Miejska w Rydzynie
nie dokonata identyfikacji zadnego konkretnego skladnika mienia komunalnego, ktdry mialby
zostaé wykorzystany w zwigzku z tealizacja robdt melioracyjnych. W szczegdlnoscl w
dokumentach bedgcych podstaws rozstrzygniecia brak jest wskazania numerdw dziatek
ewidencyjnych, ksiag wieczystych, wypiséw z ewidencji gruntéw lub jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajacych tytul prawny Gminy Rydzyna do infrastruktury melioracyjnej objetej robotami.
Rownlez dokumentacja dotyczaca realizacji zadania, w tym dokumenty zwigzane 2z udzieleniem 1
rozliczeniem dotacji celowej, protokoly robét czy zestawienia wykonanych prac, nie zawierajs
oznaczefi pozwalajacych na przypisanie rowow meliogacyjuych lub innych elementow
infrastruktury do mienia komunalnego Gminy Rydzyna. W dokumentach tych brak jest
jakichkolwiek odniesien do ewidencji mienia komunalnego gminy, a takze brak jest wskazania, aby
infrastruktura objeta robotami byla utrzymywana lub zarzadzana przez Gmine Rydzyna w ramach
jej majatku. Takze 1 dokumenty systemowe dotyczace podmiotéw uczestniczacych w realizacji
zadania nie potwierdzaja tezy o wykotzystaniu mienia komunalnego. Ze statutu Rejonowego
Zwigzku Spolek Wodnych w Lesznie oraz z dokumentdw regulujacych funkcjonowanie spélek
wodnych wynika, ze podmioty te realizujg zadania w zakresie melioracji wodnych w oparciu o
przepisy Prawa wodnego i gospodaruja mieniem odrebnym od mienia komunalnego gminy.
Dokumenty te nie wskazujg zatem, aby infrastruktura objeta robotami byla w jalimkolwiek
stopniu sktadnikiem majgtku Gminy Rydzyna, a wrecz przeciwnie, dobitnie wskazuja, ze nie jest
to mienie komunalne gminy, co w konselewencji dyskredytuje mozliwoéé zastosowania art. 24f
ustawy o samorzadzie gminnym. Podkreslic nalezy, Ze podjecie uchwaly nie zostalo poprzedzone
zadnymi czynnosciami dowodowini zmierzajacymi do ustalenia statusu wlasnoSciowego
infrastruktury melioracyjnej, na ktorej wykonywane byly roboty. Organ nie wystapit o dokumenty
z ewldencji gruntéw 1 budynkow, nie zadat przedstawienia ksiag wieczystych, nie dokonat analizy
ewidencji mienia komunalnego ani nie ustalil, czy infrastruktura ta pozostaje w zarzadzie gminy

lub jej jednostek organizacyjnych. Tym samym zasadniczo ani przed, ani w toku procedowania
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uchwaly Rada Miejska w Rydzynie nie dokonata obiektywnych ustaled w przedmiocie stanu

wlasnoéciowego terenu objetego pracami melioracyjnym, co zasadniczo wyklucza mozliwos§é

zastosowania art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym, bowiem Rada Miejska Rydzyny nie ustalita
podstawowej przestanki, tegoz przepisu. Pomimo powyzszego bezzasadnie przyjete zostalo
istnienie przestanki wykorzystania mienia komunalnego jako okoliczno$¢ oczywista i
niewymagajaca dalszego dowodzenia. Takie postepowanie doprowadzito do oparcia zaskarzonej
uchwaly na domniemaniu, a nie na ustaleniach faktycznych wynikajacych z dokumentéw
zrédtowych. W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy brak
jest jakichkolwiek dokumentéw Zrddlowych, ktdre pozwalalyby na jednoznaczne ustalenie, Ze
toboty meliotacyjoe byly wykonywane na mieniu stanowigeym wlasnodé Gminy Rydzyna, co czyni
przyjecie tej przestanki w zaskarzonej uchwale nieuprawnionym.,

b) Zarzut IT _

Zaskarzona uchwala zostala oparta na zalozeniu, ze finansowanie rob6t melioracyjnych ze
§todkow budzetu Gminy Rydzyna w formie dotacji celowe] stanowito jednoczesnie wykorzystanie
mienfd komunalnego gminy w rozumieniu art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zalozenie to nie znajduje jednak potwierdzenia w dokumentach Zzrédlowych zgromadzonych w
sprawie i stanowi rezultat rozszerzajace] wykladni tego przepisu.

Z. dokumentéw budzetowych Miasta i Gminy Rydzyna, w szczegdlnoéci z planu wydatkéw
budzetu na rok 2025, jednoznacznie wynika, ze érodki przeznaczone na meltoracje wodne zostaty
ujete w § 2830, obejmujacym dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan
zleconych do realizacii podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw_publicznych.

Kwalifikacja ta przesadza, ze gmina nie realizowala zadania we whasnym imientu, lecz przekazata
srodki finansowe podmiotowl zewnetrznemu w celu realizacji zadania nalezacego do sfety jego
dziatalnodci. Z tresci umowy dotacji oraz dokumentéw rozliczeniowych Wyﬂﬂ{ﬁ, ze (Gina
Rydzyna nie wystgpowala w charakterze inwestora robdt melioracyjnych. Gmina nie wybierata
wykonawcy robét, nie zawierala windw z podmiotem realizujacym prace w terenie, nie dokonywala
odbiotdéw rob6t ani nie sprawowata nadzoru inwestorskiego nad ich realizacja. Dokumenty te nie
potwierdzaja téwniez, aby gmina dysponowala fakturami dokumentujacymi wykonanie robét hub
ponosita koszty ich. realizacji poza przekazaniem dotacji celowej.

Zgromadzony matetial dowodowy wskazuje, ze po przekazaniu §rodkéw finansowych w formie
dotacji gmina nie wykonywata wobec nich Zadnych uprawnien wlascicielskich ani zarzadczych.
Stodki te byly tozliczane ptzez beneficjenta dotacji zgodnie z zasadami okrelonymi w umowie
dotacyjnej, a rola gminy ograniczala sie do kontroli formalnej prawidtowosct rozliczenia dotacji.
Dokumenty Zrédiowe nie potwierdzaja, aby gmina wykorzystywala przekazane srodki jako element
wlasnego majatku w procesie realizacji robét. W aktach sprawy brak jest réwniez dokumentéw,
ktére wskazywatyby, ze finansowanie robét melioracyjnych w drodze dotacji byto réwnoznaczne
z wykonywaniem robét na rzecz gminy lub w ramach jej majathku. Przeciwﬁie, dokumentacja

Wéi{azuje, ze realizacja robdt nastgpowala poza strukturg organizacyjna gminy 1 bez je
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bezposredniego udziatlu operacyjnego. Powyisze wskazuje zatem na to, ze dotacja po jej udzieleniu

weszta w sklad majatku podmiotu jg odbierajacego 1 razem z innymi $rodkami byta w jej dyspozycji,
a przy tym nie zostata przekazana Skarzacemu w sposéb bezpoéredni z majatku gminy. Pomimo
powyzszego, Rada Miejska w Rydzynie przyjela jednak, Zze juz samo udzielenie dotacji celowej
stanowl wystatczajaca podstawe do uznania, iz doszto do wykorzystania mienia komunalnego
gminy. Takie ustalenie nie znajduje jednak oparcia w tresci dokumentéw srédtowych i prowadzi
do nieuprawnionego rozszerzenia zaktesu zastosowania att. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym na sytuacje, w ktdrych gmina jedynie finansuje zadanie realizowane przez podmiot trzect,
Naczelny Sad Administracyjny w jednym ze swoich orzeczed wslazat dobitnie sytuacje, w ktore;
mozna méwit o wydatkowaniu srodkdéw pienieznych jako mienia komunalnego. W ocenie NSA
wylacznie nastgpujaca sytnacja wskazuje na korzystanie z mienia komunalnego, a mianowicie kiedy
»Wynagrodzenie za ustugi, wykonywane na rzecz gminy (jednostki komunalnej) i
wyplacone vshugodawcy z budietu gminy, mieéci si¢ w dyspozycji ari. 24f ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktory stanowi, iz radni nie moga prowadzi¢ dziatalnodci
gospodasczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uvzyskat mandat, a takie zarzadzaé taka
dziatalnoscia lub byé przedstawicielem czy pelnomocnikiem, w prowadzeniu takiej
dziatalnodci. Skoro, wyplacone wynagrodzenie, jest ckwiwalentem §wiadczeni

wykonanego na rzecz gminy i pochodzi z majatku gminy, to osoba, sprawujaca mandat
radunego, kidra wykonywata ustugi w postaci przewozu osdb, robot ziemnych, remontow
oraz usuwania awatii, na rzecz gminy oraz zaktadu wodociagdw i kanalizacji, prowadzita
dziatalnod¢ gospodarcza, z wykorzystaniem mienia gminy (wynagrodzenia). Nie jest
istotne, ze radny nie kotzystal z Zadnych nieruchomoéci i ruchomodci, stanowigcych
wlasnoéé gminy. Korzystanie przez radnego z mienia komunalnego, przy prowadzonej
dziatalnodci gospodarczej powoduje ztamanie zakazu, wynikajacego z art. 24f ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, a wigc zachodzita, wymagana przepisem art. 383 § 1 pkt 5 ustawy
kodeks wyborczy, przestanka wygasnigcia mandatu radnego.” (vider wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnegoz dnia 24 lipca 2018 1. sygn. akt II OSK 1642/18") Przekladajac zatem
powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sSrodki pienigzna z ktdrych zostalo

zaplacone wynagrodzenie skarzacego zostaly mu przekazane z majatku Rejonowego Zwiazku
Spokek Wodnych, a §wiadczenie ktére zostalo wykonane nie zostalo spelnione na rzecz Gminy
Rydzyna, a na rzecz Rejonowego Zwigzku Spélek Wodnych, z czego wywodzi¢ nalezy, ze w
zadnym stopmiu Skarzacy nie wchodzil w relacje z Gming Rydzyna i z jej mieniem, co calkowicie
dyskredytuje stanowisko organu i wydana uchwale.

W konselkwencji nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle zgromadzonych dokumentow zrédtowych

brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, iz finansowanie robot melioracyjnych w formie dotacji
celowe] stanowito wykotzystanie mienia komunalnego Gminy Rydzyna.

¢) Zarzut III
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Zaskarzona uchwata zostala oparta na zalozeniu, ze $rodki finansowe przekazane przez

Gming Rydzyna w formie dotacji celowej zachowaly charakter mienia komunalnego réwniez po
ich prz;ekazaniu beneficjentowi dotacji 1 mogly stanowi¢ podstawe do przyjecia, iz doszio do
wykorzystania mienia komunalnego w rozumieniu art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zalozenie to nie znajduje jednak potwierdzenia w dokumentach Zrédlowych zgromadzonych w
spiawie. A

Z tresci dokumentdw budzetowych Miasta 1 Gminy Rydzyna, a takze z umowy dotacji oraz
dokumentéw jej rozliczenia, jednoznacznie wynika, ze srodki finansowe zostaly przekazane
beneficjentowi w formie dotacji celowej, a nie jako §rodki przeznaczone do realizacji inwestycjl
gminnej. Po ich przekazaniu beneficjent realizowal zadanie we wlasnym imieniu 1 na wlasng
odpowiedzialnosé, w ramach rezimu wynikajacego z umowy dotacji. Co wigcej to nie beneficjent
tych $todkéw byl zlecajacym wykonanie prac, ale podmiot trzeci, ktory zajmowal sig
dysponowaniem §rodkami pilenieznymi. Dokumenty Zrodlowe nie potwierdzaja, aby po
przekazaniu srodkéw Gmina Rydzyna zachowala zatem wobec nich jakickolwiek atrybuty
wladcicielskie charakterystyczne dla mienia komunalnego, w szczegdlnoécl prawo do
bezposredniego dysponowania srodkami, decydowania o sposobie ich wykorzystania w sensie
operacyjnyin lub ponoszenia kosztéw realizacji robét. Rola gminy ograniczala sie do kontroli
prawidlowoscl wydatkowania dotacji w zakresie zgodnosci z umowa dotacyjna. Z dokumentéw
rozliczeniowych wynika, Zze srodki przekazane w formie dotacji byly njmowane i rozliczane po
stronie beneficjenta dotacji, a nie w ewidencji majatku Gminy Rydzyna. Gmina nie dysponowala
fakturami dokumentujacymi wykonanie tobét melioracyjnych, co potwierdza, ze érodki te nie byly
traktowane jako element majatku gminnego wykorzystywanego do realizacji robét. Brak jest
rowniez dokumentow, ktére wskazywalyby, ze srodki dotacyjne po ich przekazanin stanowily
skladnik mienia komunalnego wykorzystywany przez Skarzacego lub przez Spdtke Drenatrska
Ktoda. Przeciwnie, dokumentacja wskazuje, ze $rodki te zostaly wylkorzystane w ramach realizacji
zadania nalezacego do sfery dzialalnodci spolki wodnej, przy czym realizacja robdt zostala

- powierzona podmiotowi trzeciemu.

Pomimo powyzszego, Rada Miejska w Rydzynie przyjela, ze sam fakt pochodzenia
stodkéw z budzetu gminy wystarcza do uznania, 1 doszlo do wykorzystania mienia komunalnego,
niezaleznie od formy przekazania srodkow iich dalszego statusu prawnego. Taka konstrulcja nie
znajduje oparcia w dokumentach zrédtowych i prowadzi do utozsamienia finansowania zadania z
dysponowaniem mieniem komunalnym, czego matetiat dowodowy w sprawie nie potwierdza. W
konselewenciji nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle zgromadzonych dokumentéw Zrédiowych brak jest
podstaw faktycznych do przyjecia, iz srodki przekazane w formie dotacji celowej zachowaly
charakter mienia komunalnego po ich przekazaniu beneficjentowi i mogly stanowi¢ podstawe
zastosowatlia art, 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

d) Zarzut IV
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Analiza treci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly prowadzi réwniez do wniosku, ze jej

wydanie jest réwniez nastepstwem zasadniczo braku analizy statutdw zardowno Spotki Drenarskiej
»Ktoda”, jak i Rejonowego Zwiazku Spolek Wodnych w Lesznie. Zaréwno zachowanie radnych
podczas sesji rady miasta w dniu 27.01.2026 1., jal 1 tred¢ oraz uzasadnienei uchwaly wskazuja, Ze
radni podjemujac uchwale nie mieli swiadomosci zasad w oparciu o ktore funkcjonuje spdtka
drenatska i Rejonowy Zwiazek Spolek Wodnych. Radni nie dokonali nalezytej analizy $ciezki
powigzafi pomiedzy tymi dwoma podmiotami, a przede wszystkim catkowicie pomiglh
okoliczno$é, ze zaden z powyzszych podmiotdéw nie pozostaje w relacji podrzednosci w stosunku
do Gminy Rydzyna. Radni callkowicie pomineli okolicznos¢, ze co prawda umowa dotacji zostata
zawarta ze spolka drenarska ,Kloda”, ale w jej imieniu reprezentantem byl Rejonowy Zwiazek
Spétek Wodnych w Lesznie, ktdty zajmowal sie kompleksowy realizacja dotacji zaréwno w
zakresie jej rozliczenia, jak i przede wszysthkim w zakresie zadania na poczet ktérego finalnie
pieniadze z dotadji zostaly przeznaczone. Uwadze radnych co isotne umknelo, ze zgodnic z
umowsy dotacjl pieniadze nie trafily na rachunek bankowy spdlld drenarskie) ,Kloda”, ani
tymbardziej bezpostednio na rachunek bankowy Skarzacego, ale trafily na rachunek bankowy
Rejonowego Zwiazku Spdlek Wodnych w Lesznie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze na rachunek
tegoz podmiotu trafialy wszystkie dotacje przenzaczane dla spotek wodnych/drenarskich, co bylo
procedurs znang od lat, a co wynikalo z tego, ze to wlasnie Rejonowy Ziwiazek Spétek Wodnych
w Lesznie zajmowal sig realizacja zadania, wykonaniem, projektem, a przede wszystkim wyborem
podmiotu, ktory mial to zadanie wykonac. To réwniez Rejonowy Zwiazek Spélelk Wodnych byt
odpowiedzialny za rozliczenie ze Skarzacym, a w procesie wykonania tego zadania spdtka
dtenatska ,Kloda” faktycznie nie brata Zadnego udziatu. Powyzsze okolicznodci nie mogg
pozostaé bez znaczenia w kontekicie oceny niniejszej sprawy, bowiem skoro spélka drenarska
»Kdoda” nie brala udzialu w procesie faktycznej realizacji tejze inwestycji, a co wiecej w sesnie
faktycznym $rodki finansowe otrzymane z dotacji nie byly w jej dyspozycji-wszak za zgoda gminy
nie trafily na konto sp6tki drenarskiej, a na konto zwigzku, to nalezy stwierdzi¢, ze Skarzacy nie
mogt wiedzie z jakich $rodkow zostanie sfinansowane jego wynagrodzenie, bowiem finansowane
bylo ze §todkéw bedacych w dyspozycji zwiazku, ale przede wszystkim nie mial na to zadnego
wplywu, bowiem nie pozostawalo to w zaktesie jego decyzyjnosci, a tym samym nie mozna
Skatzacemu przypisywad jakiegokolwiek dziatania, ktore naruszatoby dyspozycjg art, 24f ustawy o
samorzadzie gminoym.

e) ZarzutV
Zaskarzona uchwala zostala oparta na zatoZeniu, ze Skarzacy Tomasz Szulc korzystat z
mienia komunalnego Gminy Rydzyna w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co miato
stanowié podstawe zastosowania art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. ZaloZenie to nie
znajduje jednak potwicrdzenia w dokumentach Zrédtowych zgromadzonych w sprawie 1 pozostaje
w sprzecznosci z ustalonym stanem faktycznym.
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7. matetiatu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze Skarzacy nie byl strong jakiejkolwick

umowy zawattej z Gming Rydzyna dotyczacej realizacii rob6t melioracyjnych, nie wystgpowal jako
beneficjent dotacji celowej oraz nie wykonywal czynnoéci zwiazanych z jej rozliczaniem. Skarzacy
nie dysponowat §rodkami finansowymi pochodzacymi z budzetu gminy, nie mial uprawnied do
decydowania o sposobie ich wykorzystania oraz nie byl podmiotem odpowiedzialnym za realizacje
zadania w relacji z Gming Rydzyna. 7 dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, w
szczegblnoscl z upowaznied z dnia 20 stycznia 2023 r., wynika, Ze czynnodcl zwiazane z realizacja,
otaz rozliczeniem dotacji byly wykonywane przez inne osoby, w tym przez kierownika
Rejonowego Zwiazku Spélek Wodnych w Lesznie oraz gltéwng ksiegowa. Dokumenty te nie
wskazuja, aby Skarzacy posiadal jakiekolwiek kompetencije w zakresie dysponowania érodkami
publicznymi lub zarzadzania mieniem Gminy Rydzyna. Rola Skarigcego ogtaniczata sie do
petnienia funkcji Przewodniczacego Zarzadu Spotki Dreparskiej Kloda, ktéta byta podmiotem
realizujacym roboty melioracyjne na zlecenie Rejonowego Zwiazku Spdlek Wodnych. Natomiast
Rejonowy, Zwiazek Spoételt Wodnych wykonywat prace jako wykonawea tobdt, a nie jako podmiot
korzystajacy z mienia komunalnego Gminy Rydzyna.

7 dokumentéw Zrédlowych nie wynika, aby Skarzacy wykonywat jakiekolwiek czynnosci
faktyczne lub prawne polegajace na korzystaniu z mienia komunalnego Gminy Rydzyna, w
szczegblnodel aby kotzystal z infrastruktury giminnej, Stodkdw finansowych gminy lub innych
skladnikéw jej majathu w ramach prowadzone] dzialalnosci gospodarczej. Brak jest takze
dokumentéw potwierdzajacych, aby Skarzacy vzyskiwal jakiekolwiek korzy$ci majatkowe kosztem
mienia komunalnego gminy. Pomimo powyzszego, Rada Miejska w Rydzynie przypisala
Skatzacemu korzystanie z mienia komunalnego w sposéb posredni i dorozumiany, bez wykazania
istnienia jakiejkolwiek relacji prawnej lub faktycznej pomiedzy Skarzacym a Gming Rydzyna w
zaktresie korzystania z jej majatku. Takie ustalenie nie znajduje opatcia w dokumentach Zrédtowych
i prowadzi do rozszerzajacego rozumienia art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
nieznajdujacego potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy.

W konselewencji nalezy stwierdzi¢, ze w §wietle zgromadzonych dokumentdw Zrddtowych
brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, iz Skarzacy korzystal z mienia komunalnego Gminy
Rydzyna w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodatczej, co wyklucza mozliwosé zastosowania
wobec niego sankcji w postaci stwierdzenia wygaéniecia mandatu radnego.

fy Zarzui VIiVII :

Zaskarzona uchwala zostata oparta na zaloZeniu, ze realizacja tobét melioracyjnych
nastgpowala w ramach struktury organizacyjnej Gminy Rydzyna lub z wykorzystaniem jej mienia,
podczas gdy z dokumentéw Zrodlowych jednoznacznie wynika, ze podmiotem organizujacym
realizacje zadania byl Rejonowy Zwiazek Spdlek Wodnych w Lesznie, posiadajacy odrebny status
prawny 1 funkcjonujacy poza steukturs organizacyjna gminy.

Z trescistatatu Rejonowego Zwigzku Spélek Wodnych w Lesznie, zatwierdzonego decyzja

Wojewody, wynika, ze podmiot ten dziata na podstawie przepisoéw ustawy — Prawo wodne, jako
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zrzeszenie spblek wodnych, i nie stanowi jednostki organizacyjnej gminy ani spolld komunalnej.
Rejonowy Zwiazck Spélek Wodnych w Lesznie nie wykonuje zadaf whasnych gminy w jej imientu,
lecz tealizuje zadania nalezace do sfety gospodarli wodnej w ramach samodzielnej struktury
otganizacyjnej. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika ponadto, ze spdika
wodna ,Kloda” nie prowadzila bezpoéredniej dziatalnoéci operacyjnej polegajacej na
wykonywaniu robdt melioracyjuych. Podmiot ten mie byl wykonawca robdt w terenie, nie
wystawial faktur dokumentujacych wykonanie prac oraz nie realizowal robét przy wykorzystaniu
wlasnych zasobéw technicznych, w tym zakresie dzialal bowiem Rejonowy Zwiazek Spotek
woday, ktory byt faktycznym wykonawca robot, a ktéry byt odrebnym podmiotem prawa. Roboty
byly realizowane na zlecenie Rejonowego Zwiazku Spotek Wodnych, a nie na zlecenie Gminy
Rydzyna ani spblki drenarskiej ,,Ktoda”. Dokumenty Zrédlowe nie potwierdzaja, aby spdika
drenarska ,Kloda” byla inwestotem robot lub aby wykonywata je w ramach mienia komunalnego
gminy., Pomimo powyzszego, Rada Miejska w Rydzynie dokonata ustalen faktycznych z
pominigciem statusu prawnego Rejonowego Zwigzlu Spétek Wodnych w Lesznie oraz spolld
dtenatskiej ,,,Ktoda” charakteru ich dzialalnosci, traktujac te podmioty w sposdéb dorozumiany
jako elementy struktury ofganizacyjnej gminy lub jako podmioty dysponujace mieniem
komunalnym. Takie zalozenie nie znajduje potwierdzenia w dokumentach Zrédlowych i pozostaje
w sptzecznoécl z regulacjami okreslajacymi funkcjonowanie spétek wodnych. Pominigcie statusu
ptawnego Rejonowego Zwigzku Spélek Wodnych w Lesznie doprowadzilo do blednego
ptzypisania realizowanych robét do sfery mienta komunalnego (miny Rydzyna oraz do
nieuprawnionego utoZsamienia finansowania zadania z wykonywaniem go w ramach majatku
gminnego. W konsekwencji ustalenia faktyczne przyjete przez Rade Miejska w Rydzynie zostaly
opatte na mnieprawidlowe] kwalifikacji podmiotowe] uczestnikéw procesu realizacyi robdt
meliotacyinych i pominieciu okolicznosci, ze Skarzacy nie byl strong zadnej umowy zawieranej z
giming Ryc{zyﬂa, a realizatorem zadania byta spdtka, ktére réwniez w zadnym stopniu nie byla i nie
jest powiazana z gming Rydzyna i z wydatkowaniem przez nig §rodkéw. Tym samym réwniez 1
dziatalno$é Skarzacego nie byla w Zadnym stopniu powiazana z jakimlolwiek mieniem
komunalnym Gminy. Szczegélnie, ze Skarzacy nie mial zadnego wplywu na to z jakich drodkéw
zaplacone bedzie jego wynagrodzenie, a co istotne i na co szczegdlnie nalezy zwrocié uwage
Gmina Rydzyna §rodki z dotacji przekazata na rachunek bankowy Rejonowego Zwiazku Spétek
Wodnych, ktéty to swobodnie dysponowal powyzszym §todkamt, a na ich rozdysponowanie nie
mial wplywu Skatzacy. Tym samym Skarzacy w zadnym stopniu nie dysponowal jakimkolwiele
mieniem Gminy, a Stodki z ktorych zostalo zaplacone jego wyagrodzenie réwniez za takie §rodki
nie moga byé uznane. W konsekwencji w swietle zgtomadzonych dokumentéw Zrédlowych brak
jest podstaw faktycznych do przyjecia, ze Rejonowy Zwiazek Spétek Wodnych w Lesznie dziatat
jako podmiot wykotrzystujacy mienie komunalne Gminy Rydzyna lub Ze realizacja robot
melioracyjnych nastgpowala w ramach struktury organizacyjnej gminy, co podwaza jedng z
kluczowych przestanek przyjetych w zaskarzonej uchwale.
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g) Zarzut VIII

Zaskarzona uchwata zostala podjeta z natuszeniem art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wybotczego,
poprzez stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego Tomasza Szulca w sytuaci, w ktorej nie

zostaly wykazane w sposob jednoznaczny i niewatpliwy materialnoprawne przestanki naruszenia
art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zastosowanie sankcji ustrojowej nastapilo przy
braku kategorycznych ustalefi faktycznych oraz przy istnieniu nierozstrzygnictych watpliwosci co
do charakteru mienia, zakresu dziatafi Skarzacego oraz relacji pomiedzy uczestnikami procesu
realizacji rob6t melioracyjnych.

Konsekwency niewlasciwego zastosowania art. 24f ustawy o samotzadzie gminnym stalo
si¢ rOwniez niewlasciwe zastosowanie art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wybotczego, polegajace na
stwierdzeniu wygaénigcia mandatu Skariacego, kiedy to nie wystapity matetialnoprawne przestanki
podjecia takowej uchwaly, bowiem Skarzacy nie prowadzil dzialalnodci sprzecznej z przepisami
prawa, ktéra skutkowalaby wygasnieciem jego mandatu. Podjeta przez Rade Miejska Rydzyny
uchwata charakteryzuje si¢ niepelnym wyjasnieniem okolicznosci sprawy, opatcie na podstawie
niepetnego materiaty dowodowego, a przede wszystkim nietozwazaeniem wszystkich okolicznosc
sprawy, co skutkowalo jej przedwczesnoscia. Niewatpliwie stwierdzenie wygasniecia mandatu
radnego to najdalej posunieta sankcja w stosunku do radnego, bowiem pozbawia ona radnego
mandatu, ktory zostal mu nadany przez jego wyborcéw w powszechnych wyborach 1 musi ona by¢
stosowana szczegblnie ostroznie, a przede wszystkim po rozwazeniu wszelkich okolicznosci
sprawy, o czym wskazal w jednym ze swoich orzeczefi Naczelny Sad Administracyjuy
sMiarkowanie sankcji w postaci stwierdzenia wygasénigcia mandatu przedstawicielskiego
poprzez odwolanie sie do zasady proporcjonalnoéci zasadniczo sprzeczne jest z ratio legis
postanowien art. 24f ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym i art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu
wyborczego. Oczywiscie w kazdym przypadko organ musi bra¢ pod uwage, aby nie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej doszioby do ponadustawowej ingerencji w prawo
wykonywania mandatu radnego pochodzacego z wybordéw powszechnych. Ingerencja w te
sfet¢ zasadniczo musi pozostawaé w racjonalnej, odpowiedniej proporcji do wskazanych
celow. Sankcja utraty mandatu radnego pochodzacego z wyboru, ingerujaca w wole
powszechng, musi byC zastosowana w sytuacji zaistnienia w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci przestanek wynikajacych z normy prawa materialnego, nakazujacych
wygaszenie takiego mandatu” {(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26.03.2024 t. sygn. akt IIT OSK 912/23) Sporzadzona uchwala natomiast nie zawiera rozwazenia
wszystldich powyzszych okolicznodci i nie zawiera ustaled, ktére w jednoznacznym stopniu
pozwalalyby na wykazanie przestanek wygasniecia mandatu Skarzacego.

Jak wynika z dokumentéw Zrodlowych zgromadzonych w sprawie, Rada Miejska w
Rydzynie nie wylkazala, aby Skarzacy prowadzit dziatalnoé¢ gospodarczg z wykorzystaniem mienia
komunalnego Gminy Rydzyna. Brak jest dokumentdw potwierdzajacych, ze roboty melioracyjne
byly wykonywane na mieniu ‘stanowiacym wlasnod$¢ gminy, ze srodki dotacyjne zachowaly

charakter mienia komunalnego po ich przekazanin beneficjentowi, badz ze Skatzacy pozostawal
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w bezpodredniej relacji prawnej lub faktycznej z Gming Rydzyna w zakresie korzystania z jej
majatku. Z akt sprawy wynika ponadto, Ze realizacja robdt melioracyjnych miata charakter
postedni 1 wieloetapowy, obejmujacy kilka odrgbnych podmiotéw, z ktérych kazdy dziatat w
innym rezimie prawnym. Pomimo tego otgan przyjal uproszczona konstrukcje faktyczna, nie
dokonujac jednoznacznego rozgraniczenia rél poszezegdlnych uczestnikéw ani nie usuwajac
watpliwodel co do ich statusu prawnego. Szczegblne znaczenie ma fakt, ze w pilerwotnym
uzasadnieniu projektu uchwaly otgan postuzyl sic sformulowaniem ,wydaje sie”, ktore
wskazywalo na brak kategorycznych ustaled faktycznych w zakresie kluczowych przestanek
zastosowania sankcji. W toku sesji Rady Miejskiej w Rydzynie sformulowanie to zostato
wykteslone w drodze glosowania, bez przeprowadzenia dodatkowych czynnodci dowodowych Iub
uzupelnienia materiatu sprawy. Oznacza to, ze watpliwosci faktyczne istnialy w chwili
podejmowania uchwaly i nie zostaly merytorycznie usunigte przed zastosowaniem sankcji
ustrojowej. W sprawach dotyczacych stwierdzenia wygaénigcia mandatu radnego, ktore prowadza
do ingetencji w konstytucyjnie chronione bierne prawo wyborcze, wymagany jest szczegdlnie
wysoki standard ustaled faktycznych  oraz  jednoznaczne  wykazanie przestanek
matetialnoprawnych, W realiach niniejszej sprawy standard ten nie zostal spetniony, co czyni
zastosowanie art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego przedwcezesnym.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zaskarzona uchwala zasadniczo budzi téwniez
watpliwosci w kontekicie samej jej tredci 1 spelnienia warunkéw formalnych. Nie zawiera ona
bowiem Zadnego odniesienia do materialu dowodowego, ktéry byt podstawa jej wydania. Nie
zawiera zadnego odniesienia do tateriatéw, ktdtre zostaly przez Skariacego przedlozone w trakcie
Sesji Rady Miasta w dniu 27.01.2026 r. Uzasadnienie uchwaly Rady Miasta nie wskazuje jakim
dowodom radni dali wiatre, a jakie uznali za niewiarygodne. Uchwala i jej uzasadnienie zostaly
sporzadzone jednostronnie, bez uwzglednienia dowodéw przedstawionych na Sesji Rady Miasta.
Tym samym nalezy wskazac, ze Rada Miasta Rydzyny sporzadzita uchwale, ktérej nzasadnienie nie
spelnia podstawowych warunkdw, pozwalajacych zaréwno na kompleksowe odniesienie si¢
Skatzacego do zarzutdw, jak i przede wszystkim na odtworzenie pelnego stanu faktycznego sprawy,
Uchwata w takim brzmieniu jest natomiast niezgodna z obowiazujacymi przepisami prawa i winna
zosta uchylona, na co wskazuje w swoim orzecznictwie Naczelny Sad Administarcyjny ,,Uchwata
w przedmiocie wyga$nigcia mandato radnego powinna byC nalezycie uzasadniona,
powinno z niej wynika¢ jakie argumenty zostaly przez organ wzigte pod uwage, jakim
dowodom otgan dal wiarg, ktorym i dlaczego wiarygodnosci odmdwil, Szerokie i
wyczerpujace uvzasadnienie uchwaly powinno z jednej strony pozwolic sadowi na
odtworzenie toku rozumowania otganu, z drugiej zas strony umozliwia¢ radnemu podjecie
polemiki i realizacje gwaranciji procesowych, ktére daje mozliwos$¢ jej zaskarzenia do sagdu
administracyjnego. W _szczegolnosci uzasadnienie to winno téwniez zawieraC oceng
Ztozonych przez radnego wyjasnien.” (pide: wyrok z dnia 13.06.2023 r. sygn. akt III OSK
2348/22). Analiza cytowanego orzeczepia w polaczenin z treScia uchwaly 1 jej uzasadnienia

wskazuje, ze uchwala ta nie spelnia okreslonych przez Naczelny Sad Administracyjny krytetiow,
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co wskazuje na jej wadliwosé, ktdra potwierdza zasadnos¢ jej uchylenia. Uzasadnienie uchwaly bylo
; przygotowane ptrzez radnych przed jej podjeciem, a zatem nie zostato w nim zawarte odniesienie

do wyjasniefi zlozonych przez Skarzgcego, jak i do zaprezentowanych przez niego dowoddw.

Powyzsze wskazuje natomiast nie tylko na niepelne rozwazenie okolicznosci sprawy, ale przede

wszystkim na niespelnianie przez uchwale wymogdw -wskazywanych jednoznacznie w

orzecznictwie. Takie brzmienie uchwaly dyskredytuje natomiast jej walor merytoryczny 1 wskazuje

na zasadnosc jej uchylenia.

IV. Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
a) ZarzotIX

Zaskarzona uchwala zostala podjeta z naruszeniem zasad prowadzenia postepowania
dowodowego, co wynika z analizy dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz przebiegu
czynnoséci podejmowanych przez Rade Miejska w Rydzynie. Organ, mimo Ze rozstrzygal sprawe
o charakterze sankeyjnym, nie podjat dziatan zmierzajacych do wszechstronnego i wyczerpujacego
ustalenia stanu faktycznego. Z alst sprawy wynika, Zze Rada Miejska w Rydzynie nie zgromadzila
kompletnej dokumentacji dotyczacej statusu prawnego infrasttuktury melioracyjnej, na ktorej
wykonywane byly roboty. W szczegblnodci organ nie pozyskal dokumentdw z ewidencjt gruntdw
1 budynkdw, nie wystapit o ksiegl wieczyste, nie zazadal ewidencji mienia komunalnego Gminy
Rydzyna ani dokumentdéw potwierdzajacych tytul prawny gminy do infrastrukiury objete]
robotami. Pomimo tego, organ przyjal jako przesadzong okolicznosé, ze roboty byly wykonywane
na mienin komunalnym. Zgromadzony matetiat dowodowy nie obejmowal réwnicz pelnej
dokumentacji dotyczacej relacji pomiedzy Gming Rydzyna, Rejonowym Zwigzldem Spotek
Wodnych w Lesznie otaz Spotka Drenarsks , Kloda”. Otgan nie ustalil w sposéb wyczerpujacy
zakresu kompetencji poszezegdlnych podmiotéw, nie dokonat analizy ich statusu prawnego ani
niec zhadal, w jakim charakterze kazdy z tych podmiotdw uczestniczyl w tealizacji robdt
melioracyjnych, Z dokumentdw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika ponadto, Zze czgéc
dokumentacji dotyczacej realizacji i rozliczenia dotacji znajdowala si¢ w dyspozycji Rejonowego
Zwigzku Spoélek Wodnych w Lesznie, co zostalo wprost wskazane w korespondencji tego
podmiotu. Pomimo tej informacji Rada Miejska w Rydzynie nie podjgla czynnosci zmierzajacych
do pozyskania pelnego materialu dowodowego przed podjeciem uchwaly. Postgpowanie
dowodowe zostalo ograniczone do wybranych dokumentéw, przy jednoczesnym pominigciu
dokumentéw przedstawionych przez Skarzgacego, w tym dokumentéw systemowych regulujacych
funkcjonowanie spolels wodnych oraz dokumentéw wskazujacych na rzeczywisty model realizacji
rob6t melioracyjnych. Organ nie odnidst sie do tych dokumentdw w uzasadnieniu uchwaly ani nie
wyjasmit przyczyn ich pominiecia. Organ w treSci uchwaly nie odnidst sie réwniez do
wyczerpujacych wyjasnied zlozonych przez Skarzacego, a takze innych radnych majacych obiekcje,
co do glosowania nad uchwala, co do ktorej nie mieli mozliwodci zapoznania si¢ z trescia.

W konsekwencji postgpowanie prowadzone przez Rade Miejska w Rydzynie miato

charakter niepetny 1 wybidtczy, a ustalenia faktyczne przyjgte jako podstawa zaskarzonej uchwaly
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zostaly dokonane przy braku wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia calego materiatu

dowodowego. Taki sposéb procedowania nie odpowiada standardom wynikajacym z att. 7 oraz
art. 77 § 1 k.p.a., zwhaszcza w sprawie prowadzacej do zastosowania sankcji ustrojowej w postaci
stwierdzenia wygaéniecia mandatu radnego, ktdra jest sankcja najdalej idaca, prowadzaca do
koniecznosd przeprowadzenia wybordw uzupelniajacych, wiazacych sig dla gminy z kosztami
finansowymi.

b) Zarzut XiXI

Zaskarzona uchwala zostala oparta na ocenie materiatu dowodowego dokonanej w sposéb
dowolny, a nie swobodny, co wynika z pordwnania tresci uzasadnienia uchwaly z dokumentami
zgromadzonymi w aktach sprawy. Organ wyprowadzil wniosla faktyczne, ktére nie znajdujg
opatcia w caloksztatcie materialu dowodowego, a jednoczesnic pominal dokumenty istotne dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Z dokumentéw Zrédlowych jednoznacznie wynika, ze
realizacja robdt meliotacyjnych miala charakter wieloetapowy 1 ,,schodkowy”, obejmujacy relacje
pomiedzy Gming Rydzyna jako podmiotem udzielajacym dotacji, Spdika Drenarska Kloda jako
podmiotem kootdynujacym oraz Rejonowym Zwigzkiem Spolek Wodnych w Lesznie jako
faktycznym wykonawca robdt. Organ, dokonujac oceny matetialu dowodowego, pominal ten
model tealizacji zadamia, zastepujac go uproszczonym zaltozeniem o bezposdrednim zwigzlou
pomiedzy realizacja robét a mieniem komunalnym gminy.

W uzasadnieniu uchwaly organ nadal decydujace zmaczenie wybranym fragmentom
dokumentéw dotyczacych finansowania zadania, pomijajac jednoczesnie dokumenty wskazujace
na brak bezposredniego udzialu Gminy Rydzyna w realizacji robdt oraz brak relacji prawne;
pomiedzy Skarzacym a gining w zakeesie korzystania z mienia komunalnego. Dokumenty te, mimo
ze znajdowaly si¢ w aktach sprawy, nie zostaly uwzglednione w procesie oceny dowoddw ant
omodwione w uzasadnienin uchwaty. Organ nie odnidst sie réwniez do dokumentéw systemowych
tegulujacych funkcjonowanie spdlek wodnych i Rejonowego Zwiazku Spdlek Wodnych w
Lesznie, ktére wskazuja na odrebnos$é tych podmiotéw od struktury organizacyjne] gminy.
Pominigcie tych dokumentéw doprowadzito do blednego przypisania realizowanych robét do
sfery mienia komunalnego, mimo ze material dowodowy nie dawal podstaw do takich ustaled.
Szczegolne znaczenie ma fakt, ze w pierwotnym uzasadnieniu projektu uchwaly organ postuzyt
sie sformulowaniem ,,wydaje si¢”, co jednoznacznie wskazywalo na istnienie watpliwosci co do
ustalefl faktycznych. W toku sesji Rady Miejskiej w Rydzynie sformutowanie to zostato wykredlone
w drodze glosowania, bez dokonania nowych ustalet faktycznych Iub uzupelnienia materiatu
dowodowego. Pomimo istnienia tych watpliwosci, organ dokonal kategorycznej oceny materiatu
dowodowego, nie znajdujacej oparcia w jego tresci, a przy tym pominal zardwno dokumenty
przedstawiane przez Skarzacego, jak 1jego wyjadnienia, co istotne nie odnoszac sie do nich téwniez
w treSci same] uchwaly, co czyni ja niekompletna, Takie zachowanie Rady Miejskiej Rydzyny
wskazuje na pobiezng analize okolicznosci sprawy majaca na celu usilne podjecie uchwaty
stwierdzjancéj wygastigcie mandatu radnego.
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W konsekwencji ocena materialu dowodowego dokonana przez Rade Miejskq w Rydzynie

nie spetnia standardu swobodnej oceny dowodéw, o ktérym mowa w art. 80 k.p.a., lecz nosi cechy
oceny dowolnej, polegajace] na selektywnym traktowaniu dowodéw oraz zastapieniu
wnioskowania dowodowego zalozeniami niemajacymi oparcia w dokumentach zréodtowych. Taki
sposob oceny materialu dowodowego doprowadzit do przyjecia ustalen faktycznych, ktdre nie
moga, stanowi¢ prawidlowe] podstawy rozstrzygnigcia w sprawie o charakterze sankeyjnym. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta mimo braku
jednoznacznego wykazania naruszenia art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, 2 tym samym
bez spelnienia przestanek umozliwiajacych stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego.

c) Zarzut XII

Ostatecznie wskazac zatem nalezy, ze zaskarzona uchwala narusza art. 8 le.p.a. olkteslajacy
zasade zaufania obywateli do Pafistwa. Przepis ten wskazuje, 1z postepowanie administracyjne
prowadzone jest w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, przy
zastosowaniu zasad propotcjonalnosci, bezstronnosci i téwnego traktowania. Niewatpliwie biorac
pod uwage zardwno przebieg sesji Rady Miasta z dnia 27.01.2026 r., jak 1 ostatecznie tre§¢ 1
uzasadnienie zaskarzonej uchwaly wskazac nalezy, ze okolicznosci jej podjecia, nieuwzglednienie
dowodéw przedstawionych przez Skarzacego, jak 1 zlozonych przez niego wyjasnien, wskazujg na
naruszenie zasady bezstronnoscl i réownego traktowania. Przebieg Sesji Rady Miasta z doia
27.01.2026 r. wskazuje bowiem, Ze radni Rady Miasta z géry nastawieni byl na podjecie
zaskarzone] uchwaly. Przedstawione przez Skarzacego dowody potwierdzajace bezzasadno$c
podjecia uchwalynie nie zostaly poddane przez radnych ocenie, co swoje odzwierciedlenie
znalazto w tre§ci uchwaly, a co wskazuje na brak obiektywnodci radnych i ich stronniczosc.
Podjecie uchwaly w orzedmiocie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego ma ze sobg daleko
idace skutlki, a przez to winno byé poddane szczegdlne] rozwadze. Uchwala o stwierdzeniu
wygasnigcia mandatu radnego ma bowiem wplyw na podstawowe prawa wyborcze 1 wybor
mieszkaficow co do oséb, ktdre reprezentuja ich interesy w organach gminy. Skarzacy od wielu lat
dziata w samorzadzie zaréwno na szczeblu powiatowym jak i gminnym, jest darzony zaufaniem
mieszkaficow regionu. Podjecie uchwaly o stwierdzeniu wygasniccia mandatu powoduje
koniecznoé¢ rozpisania kolejnych wybotrow uzupetniajacych na radnego, a tym samym powoduje
mie tylko straty finansowe dla gminy, ale przede wszystkim godzi w wybdr dokonany przez
mieszkaficbw. Podjecie takowej uchwaly dyskredytuje natomiast wole mieszkaficdw gminy
wytazong w wybotze Skarzacego na radnego, a ptzez to godzi w zasade zaufania obywateli do
Paristwa, skoro bowiem radni gminy bez nalezytego uzasadnienia i nalezytego zebrania matetialu
dowodowego stwierdzaja, wygasniecie mandatu Skarzacego, to w okolicznosciach niniejszej sprawy
traktowaé to nalezy jako brak szacunku dla decyzji wyborcéw i mieszkadcow gminy. Mandat
radnego jest bowiem wyrazem zaufania mieszkaficow do radnego, ktoremu mieszkajacy powierzaja
swoje sprawy 1 interesy. W przypadku natomiast przedwcezesnego podjecia takie] uchwaty
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traktowac ja nalezy jako godzenie w decyzje mieszkaficow, ktéra jednoczeénie poddaje pod
watpliwoé¢ zaufanie obywateli do wladz, ktdre nie respekiuja wyborn mieszkaficow.

V. PODSUMOWANIE

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniany tacznie 1 w powigzaniu z trescia
zaskarzonej uchwaly, nie pozwala na przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione
materialnoprawne przestanki stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego, o ktérych mowa w art.
383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego w zwiazku z art. 241 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.,

Rada Miejska w Rydzynie nie wykazala w sposdb jednoznaczny, ze roboty melioracyjne,
ktore legly u podstaw zaskarzonej uchwaly, byly wykonywane na mieniu stanowigcym wlasnosc
Gminy Rydzyna. Organ nie dokonal identyfikacji zadnych konkretnych skladnikéw mienia
komunalnego, nie ustalit ich statusu wlasnoSciowego ani nie przedstawil dokumentow
potwietdzajacych tytul prawny gminy do infrastruktury objetej robotami. Przyjecie tej przestanki
nastapilo w sposéb domniemany, bez oparcia w dokumentach zrédtowych.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika rowniez, ze $rodki finansowe
przekazane przez Gming Rydzyna mialy charakter dotacji celowej 1 po ich przekazania utracity
walot mienia komunalnego. Gimina nie realizowala zadania jako inwestor, nie dysponowala
stodkami w seasie operacyjnym i nie wykorzystywala ich jako elementy wlasnego majatku.
Utozsamienie finansowania zadania w formie dotacji z wykorzystaniem mienia komunalnego nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

Matetiat sprawy jednoznacznie wskazuje ponadto na posredni i wieloetapowy model
tealizacji robot melioracyjnych, obejmujacy odrebne podmioty dzialajace w réznych rezimach
prawnych. Spdlka drenarska ,Kloda” mnie stanowi jednostld organizacyjnej gminy ani spdila
komunalnej, a jej rola ograniczata si¢ do funkcji organizacyjno-koordynacyjnych. Faktycznym
wykonawcg tobot byl Rejonowy Zwiazek Spolek Wodnych, dziatajacy jako odrebny podmiot
prawa. Skarzacy wystepowal wylqeznie w charakterze Przewodniczacego Zarzadu spdtki
drenarskiej i nie pozostawal w bezposredniej relacji prawnej ani faktycznej z Gmina Rydzyna w
zakresie korzystania z mienia komunalnego.

Postepowanie prowadzone przez Rade Miejska w Rydzynie cechowalo sie istotnymi
brakami dowodowymi. Organ nie zebral pelnego materialu sprawy, pominal istotne dokumenty,
nie wyjasnil statusu prawnego infrastruktury ani relacji pomigdzy uczestnikami realizacji zadania.
Ocena matetialy dowodowego zostala dokonana w sposob wybidrezy 1 dowolny, co znalazto
wyraz takze w plerwotnym uzyciu w uzasadnieniu projektu uchwaly sformutowania ,;wydaje sie”,
wskazujacego na brak kategorycznych ustalenl faktycznych. Wykeeslenie tego zwrotu w drodze
glosowania, bez uzupelnienia materialu dowodowego, potwierdza istnienie nierozstrzygnigtych
watpliwosci w chwili podejmowania uchwaty.

W sprawach prowadzacych do zastosowania sankcji ustrojowe] w postaci stwierdzenia

wygasniecia mandatu radnego wymagany jest szczegoloie wysoki standard ustaled faktycznych
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oraz jednoznaczne wykazanie przestanek materialnoprawnych. Standard ten w niniejszej sprawie

nie zostal spelniony, co czyni zastosowanie art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wybotrczego

przedwczesnym 1 nieuzasadnionym.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzona uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa 1
nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym, co uzasadnia sprecyzowany przez Skarzacego wniosek o

jej uchylenie w catosci i zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania.

Stosownie do art. 6 Kodeksu Wyborczego wszelkie pisma oraz postgpowanie sadowe 1
administracyjne w sprawach wyborczych sa wolne od oplat administracyjnych 1 kosztow
sadowych, stad Skarzacy nie wnosi oplaty od zlozenia niniejszego pisma. '"Przepis art. 6 KWyb
stanowi, iz wszelkie pisma oraz post¢powanie sagdowe 1 administracyjne w sprawach
wyborczych sa wolne od opftat administracyjnych i kosztéw sadowych. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego sprawa ze skargi na uchwale rady gminy
stwierdzajacg wygasnigcie mandatu radnego nalezy do kategorii "spraw wyborczych'.
(...) Stwierdzenie wygasni¢cia mandatu radnego pozostaje w Scistym zwigzku z
wyborami, gdyz moze doprowadzi¢ do wyeliminowania ze sktadu organéw stanowigcych
samorzadu terytorialnego os6b wybranych w powszechnych wyborach. Nalezy rowniez
zauwazy¢, iz od wyniku postepowania zwigzanego ze stwierdzeniem wygasniecia
mandatu radnego zalezy ewentualna konieczno$¢ przeprowadzenia wyborow

uzupetniajacych. (...) sprawa ze skargi radnego na uchwale rady gminy stwierdzajaca
wygasniecie jego mandatu jest sprawg wyborczga (...) i p/

sgdowoadministracyjne toczgce si¢ w tej sprawie jest wolne od opflat ch}o

postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12.06.2013 r., syg1lé.‘-
i

1382/13). H
Luka i
rad
-1438
Zad
1. odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j

2. kopia statutu spolki drenarskiej ,,Kloda” z siedziba w Klodzie wraz z decyzja starosty
leszczyniskiego z dnia 17.03.2023 r. (3 karty),

3. kopia statutu Rejonowego Zwiazku Spolek Wodnych w Lesznie wraz z decyzja nr 3/0510/19
z dnia 08.05.2019 r. oraz uchwala nr 4 z dnia 16.03.2018 1.(6 kart),
kopia sprawozdania z wykonania budzetu spotk drenarskiej ,,Kloda” z dnia 31.12.2025 r.,

5. kopia zestawienia wykonanych robot 1 ich wartosci (2 karty),
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6.

oo

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

kopia pisma Burmistrza Miasta i Gminy Rydzyna z dnia 01.12.2025 1. wraz z potwierdzeniem
odbioru przesylki (2 karty),

kopia pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej Rydzyny z dnia 31.12.2025 1.,

kopia pisma Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej z dnia 12.01.2026 1.,

kopia pisma Burmistrza Miasta 1 Gminy Rydzyna z dnia 12.01.2026 t. wraz z potwierdzeniem
odbioru przesylki (2 karty),

kopia pisma Rejonowego Zwiazku Spdlek Wodnych z dnia 28.01.2026 r.,

kopia faktury VAT 6/1/10/2025 z dnia 29.10.2025 1. wtaz z potwierdzeniem przelewu z dnia
25.11.2025 1. (2 karty,

kopia umowy nr 1/2025 o udzielenie dotacji celowej z dnia 28.04.2025 1.(2 karty),

kopia kosztorysu powykonawczego (2 karty),

kopia przedmiaru robét,

kopia sprawozdania z realizacji zadania,

kopia Protokotu nt 01/32/2025 z dnia 22.10.2025 t.,

kopia faktury wewnetrznej nr FW/6/10/2025 z dnia 22.10.2025 1. wtraz z protokolem
rozliczenta faktury (2 karty),

nagranie wideo z sesji Rady Miejskiej Rydzyny z dnia 27.01.2026 t. (zamieszczone na pendtive);
nagranie audio z sesji Rady Miejskiej Rydzyny z dnia 27.01.2026 r. (zamieszczone na pendrive);

odpis skargi wraz z zal. ad. 1-19 jw.+ pendrive
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